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Nuestra conviccion que solo una gran batalla puede
producir una mayor decision no se fundamenta solo en
un concepto abstracto de la guerra, sino también en la
experiencia. . . todos los generales afortunados, y no solo
los atrevidos, audaces y obstinados, buscan coronar sus
logros al arriesgar todo en las batallas decisivas.

—Carl von Clausewitz'

N ESTA EPOCA de inno-

vacion militar y en una

cada vez mas compleja
situacion estratégica para los
EE.UU., hay mucha gente que
piensa que la tecnologia y los
nuevos marcos de la diplomacia
haran el empleo del poder militar
de los EE.UU. corto y conclu-
sivo. La doctrina actual conjunta
y del Ejército cita la necesidad de emplear decisivamente
la fuerza para lograr la victoria militar sobre las fuerzas
armadas opositoras.> Para muchos, la guerra del Golfo
Pérsico fue un nuevo modelo para las batallas de aniqui-
lamiento y enfrentamiento militar decisivo. No obstante,
(Qué constituye una “batalla decisiva”? Contestar esta
pregunta beneficiaria de un analisis histérico. Una de
las batallas norteamericanas mas famosas, la Batalla de
Gettysburg, proporciona un excelente ejemplo historico
para estudiar el vinculo entre la toma de decisiones y el
campo de batalla.

Frecuentemente, los historiadores militares caracteri-
zan la Batalla de Gettysburg como una de las batallas que
seflal6 un punto crucial en la Guerra Civil de los EE.UU.
Gettysburg fue una batalla mayor y significativa; un total
de mas de 51.000 bajas [muertos y heridos] durante un
periodo de tres dias es suficiente prueba para hacer esta
aseveracion. A menudo se describe a Gettysburg como
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la batalla que condeno a la ruina la causa Confederada.
Ostensiblemente, esta es una suposicion debatible. La
guerra dur6 casi dos afios més. Entonces, ;Qué fue
lo que decidi6 la “decisiva” Batalla de Gettysburg en
realidad?

Los historiadores y lideres militares a menudo emplean
el término “batalla decisiva” sin definirlo, y tales defini-
ciones existentes residen en una de tres categorias.> En
la primera y generalmente mas aceptada definicion, una
batalla es considerada decisiva si logra las metas opera-
tivas. Este tipo de batalla es distinto de una batalla que
solo resulta en una victoria tactica. Una batalla decisiva
amenudo resulta en un impasse militar o una pausa antes
del comienzo de una nueva campana.

Una segunda definicion declara que una batalla es
decisiva s6lo cuando pone fin al conflicto al lograr
las metas estratégicas de una de las partes opositoras.
Muchas veces, estas batallas resultan en tratados que
temporalmente resuelven las diferencias politicas.

La ultima y mas exclusiva definicion indica que solo
las batallas que directamente ponen fin al conflicto y
resultan en una paz duradera entre las partes beligerantes
son las decisivas. Existen pocas batallas en la historia
que llevarian este titulo.

Para juzgar cual definicion establece los mejores crite-
rios para el término “batalla decisiva”, debemos resolver
el nivel requerido para que una batalla sea considerada
decisiva. La magnitud de pérdidas parece ser el unico
criterio empleado en historias populares para identificar
las batallas més decisivas en la historia humana. Parece
que sus autores solo consideran las batallas mas grandes
y aquéllas en las cuales una derrota tactica fue total.
Qué realmente decidieron estas “batallas decisivas” es
un aspecto raramente analizado.

Pero al analizar lo que sucedi6 en Gettysburg, la
mas grande batalla de la Guerra Civil, y los resultados



deseados buscados por las partes opositoras, emerge una
definicion para el término “batalla decisiva”. Una batalla
verdaderamente decisiva debe decidir las consecuencias
mas alla de los asuntos militares de importancia tactica y
significado operativo. Una batalla decisiva debe resultar
directamente en una rapida resolucion de los asuntos
politicos en contraposicion porque los resultados en el
campo de batalla provocaron que ambos contendientes
reconozcan que una decision se habia logrado.

En busqueda de la
Batalla

Los lideres politicos y milita-
res de la época de la Guerra Civil
pensaron que debian buscar las
batallas decisivas y que una con-
clusiva colision de los ejércitos
era el objetivo de las operaciones
militares. Pensaron asi debido a
sus experiencias de la guerra entre
México y los EE.UU. También tenian fe en la tradicion
militar occidental. La decision en la batalla aun era
posible. Fue la meta para el generalato después de las
guerras napoleonicas. El estratega prusiano Carl von
Clausewitz aseverd, “Desde los tiempos mas antiguos,
solo las grandes victorias han preparado el terreno para
los grandes resultados.” Aunque no defini6 cuales fueron
los elementos claves para que una batalla sea decisiva,
Clausewitz estuvo de acuerdo que si los lideres no bus-
caban decidir los asuntos estratégicos y operativos en el
campo de batalla, la verdadera razon para arriesgar los
enfrentamientos seria obviada. El General Confederado
Nathan Bedford Forrest tenia la misma opinion cuando
hizo preguntas acerca de la vacilacion demostrada por
Braxton Bragg para explotar la victoria tactica, “Por qué
pelea ¢l las batallas?” A través de sus experiencias,
muchos lideres de la era de la Guerra Civil aprendieron
que explotar una victoria fue mas dificil pero mas gra-
tificante que /ograr una victoria, pero muchos factores,
incluyendo el cansancio y la confusion pos batalla, a
menudo previnieron la explotacion.

A pesar de que los relatos populares indican que esta
gran batalla comenz6 debido a la necesidad de zapatos,
muchos historiadores que se especializan en la Guerra
Civil opinan que el General Confederado Robert E. Lee
busco una batalla decisiva para poner fin a la guerra.®
Mas de 20 afios después de la guerra, Isaac Trimble, un
comandante de division Confederado en Gettysburg,
describié una conversacion con Lee cuatro dias antes
del enfrentamiento en Gettysburg. Trimble oy6 a Lee
declarar, “Yo voy a lanzar una fuerza abrumadora por
encima de su avance, destrozarlo, mantener el contacto
para aprovechar los éxitos, empujar un cuerpo de ejér-
cito por encima de otro, y mediante sucesivos embates y
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sorpresas. . . crearé el panico y virtualmente destruiré su
Ejército. [Entonces] se va a acabar la guerra y lograre-
mos el reconocimiento de nuestra independencia.”’

La fe que Lee tenia en las habilidades superiores del
Ejército de Virginia del Norte y en la sabiduria de asumir
y mantener la ofensiva, esta presente en la correspon-
dencia de Lee escrita antes de la campafa. Lee declard
repetidamente que mantenerse a la defensiva no tuvo
mérito, y esperaba que un avance atrevido al norte logra-
ria la mayor ventaja para la causa Surefia.® Pensando
que la derrota del Ejército del Potomac representaba la
mayor oportunidad para alcanzar la causa Confederada
y socavar la voluntad de luchar Nortefia, Lee marcho
con su Ejército hacia el norte.

La busqueda de una batalla decisiva por parte de Lee
es clara en su informe al Departamento Confederado
de Guerra después de Gettysburg: “[La batalla llego a
ser| inevitable. Habiendo recobrado su valentia luego
del éxito del enfrentamiento del primer dia, y a luz de
los resultados apreciables que ocurririan después de la
derrota del Ejército del General [George] Meade, pensé
que seria recomendable recomenzar el ataque”.’ Aun
el fracaso del avance del General de Division George
E. Pickett el 3 de julio no mitigd el deseo de Lee de
buscar otro enfrentamiento inmediato. Tan tarde como
el 10 de julio, €l envid una correspondencia al Presi-
dente Confederado Jefferson Davis proponiendo librar
otra batalla “para asegurar resultados mas valiosos y
substanciales.”!?

Lee no fue el Ginico que queria convertir el enfren-
tamiento en Gettysburg en una batalla decisiva.!" El
Presidente Abraham Lincoln considerd a la incursion
de Lee en Pensilvania no como una amenaza sino una
oportunidad para poner fin a la guerra al destruir el
Ejército de Lee. Consistentemente, Lincoln alent a
sus comandantes a emplear su superioridad numérica
para destruir la fuerza de Lee.

Presionando al comandante del Ejército del Potomac
a actuar agresivamente, el General Supremo de la Union
Henry Halleck el dia 7 de julio le envié a Meade un
mensaje recibido de Lincoln en el cual declaraba: “[Si
Meade] puede completar su trabajo, tan gloriosamente
ejecutado hasta el momento, a través de la destruccion
literal o substancial, la rebelion se va a acabar.”'?> Lin-
coln también queria que los asuntos al final del conflicto
sean inmediatamente resueltos mediante una colision de
ejércitos.’* Ambos lados sostenian la opinion que atin
era posible una batalla decisiva aun después del avance
de Pickett y que deberian perseguir esta oportunidad a
pesar de los riesgos.

Intuitivamente, Lincoln entendié que la victoria
no seria total sin una persecucion para aniquilar un
enemigo herido."* Clausewitz también enfatizo este
claro vinculo entre el término “decisiva” en cuanto a la
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de la Iglesia Massaponax, Virginia, 21 de mayo de 1864.

batalla y la persecucion por parte del vencedor. Dado
que la habilidad de replegarse en el campo de batalla y
recuperarse de una derrota tactica era comun, una de las
mas prominentes obras acerca de la guerra concluyo6 que
pocas batallas de la Guerra Civil norteamericana lograron
los criterios establecidos por Clausewitz en cuanto al
término “decisiva”, y mucho menos que estas tendrian
un efecto mas alla de la derrota.'> Esta interpretacion
(con pocas excepciones significativas) esta basada en
la ausencia de cualquier forma de persecucion activa
después de una batalla. Aun, sin la persecucion, dijo
Clausewitz, “ninguna victoria seria eficaz,” porque la
magnitud de la victoria es proporcional al “vigor de la
persecucion inmediata.”'® Los refuerzos Nortefios habian
continuado llegando a Gettysburg después del rechazo del
ataque Pickett, y la batalla de tres dias dejo al VI Cuerpo
de Ejército de la Union completamente intacto. Si estas
formaciones sanas y salvas hubieran ya sea atacado con
decision o perseguido resucltamente al debilitado Ejér-
cito de Virginia del Norte, posiblemente Lincoln podria
haber logrado lo que deseaba—Ia destruccion literal o
substancial del Ejército de Lee."”

Pero las formaciones de la Unidén no se comprometie-
ron con decision, y el Ejército de Lee no fue destruido.
Lee ademas nunca seria capaz de destruir el Ejército de
la Union. En los meses siguientes a Gettysburg habia un
cese operativo temporal que permitiéo que ambos lados
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El General Ulysses S. Grant y el General George Meade conjuntamente con su Consejo de Guerra examinando un mapa cerca

fueran capaces de recuperarse de los efectos de la batalla.
Cuando los Ejércitos regresaron a Virginia del norte, sitio
de numerosas otras batallas, se restablecio el status quo
estratégico. Un Ejército del Potomac mas grande y un
atrincherado Ejército de Virginia del Norte una vez mas
enfrentaron uno al otro desde lados opuestos de los rios
Rappahannock y Rapidan. Aun los telegramas entre
los Ejércitos y sus respectivos Presidentes fueron muy
parecidos a aquéllos enviados antes de la campaifia.'®
Regresando a casi la misma situacion estratégica puede
verse como evidencia que la Batalla de Gettysburg tenia
s6lo un limitado efecto inmediato sobre el curso de la
guerra.

Pero Gettysburg decidio una gran cantidad de asuntos
a nivel tactico y operativo, y puso fin a la campana y
establecid a un vencedor. Fracasé la segunda invasion
de Lee en el Norte, y Meade logr6 su principal meta
operativa cuando la batalla forzo la retirada del al Ejér-
cito de Virginia del Norte." La batalla mostro el valor
del Ejército del Potomac mientras que arruinoé la célebre
potencial ofensiva del Ejército de Lee.”® La bien conocida
victoria en Gettysburg condujo a los soldados, politicos
y votantes de la Union a opinar que el Norte estaba
ganando la guerra.

Las largas listas de bajas que estaban publicadas en los
periodicos Surefios al lado de los relatos de la batalla soca-
varon el estado de animo en el frente interno Confederado.
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A principios de 1864, Meade, sus oficiales y sus soldados
recibieron una resolucion del Congreso agradeciéndoles
por “la habilidad y el valor heroico que, en Gettysburg,
demostraron al rechazar, derrotar y romper asi como tam-
bién desmoralizar su espiritu, mas alla del rio Rappahan-
nock, el ejército veterano de la rebelion.”!

El Ejército Confederado también reclamo sus propios
solidos objetivos. Lee penso que habia efectuado dafos
al Ejército de la Union en proporcion a sus propias pér-
didas. El habia barrido el valle de Shenandoah, forzo el
repliegue de algunas fuerzas de la Union desde las areas
costeras, y alivid la preocupacion por una invasion mayor
nortefia en el estado de Virginia. Penso6 que habia puesto
fin a la amenaza de una invasion por el resto del afo.?

Lee no estaba dispuesto a admitir que la campaia
termind en un fracaso, de la misma manera en la cual
Meade no pudo reclamar la victoria total.”® Los logros
de ambos lados eran considerablemente inferiores a las
expectativas y eran principalmente de naturaleza tem-
poral u operativa.

La Preparacion de una Batalla
Decisiva

Aunque Lee comenzd su
segunda invasion del Norte por
motivos logisticos y operativos,
¢l esperaba resultados mas alla
que unicamente aliviar a Vicks-
burg o bien poder barrer el valle
de Shenandoah. No buscaba la
destruccion del Ejército de la
Unidn; solo buscaba la acepta-
cion por parte de la Union de las
exigencias Surefias para su independencia basada en una
pérdida de fe Nortefia para una eventual victoria, lo cual
era la mejor manera de lograr los objetivos estratégicos
con el empleo de las medidas operativas y tacticas.>* Este
resultado pudiera haber sido una imposibilidad. Lee se
equivoco en anticipar que una victoria decisiva por parte
de los Confederados en Gettysburg tendria un suficiente
impacto en los que establecian la politica en el Norte y
su estado de animo en el frente interno para resolver la
disputa por la cual fue entablada la guerra y poder asi
callar los cafiones.

Aun si Lee hubiese podido destrozar el Ejército del
Potomac en Gettysburg, la guerra no hubiese llegado a
su fin con la independencia Surefia.”> Aun si Lee hubiese
ganado otra batalla como la de Chancellorsville o una
Segunda Manassas en las colinas alrededor de Gettys-
burg, la victoria no hubiera sido un golpe mortal para la
Unidn. Vicksburg hubiese caido de todas formas, y la
Confederacion aun hubiese sido partida en la mitad.

Los refuerzos y material de la Union fueron abundan-
tes, y existian ejércitos completos de la Unidn que no
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sufrieron la derrota en el campo de batalla. La nocion que
una derrota Nortefia en Gettysburg dejaria incapacitada
a los esfuerzos de guerra de la Union completamente
ignord la demostrada habilidad del Norte de superar la
derrota y el desastre. La pérdida de mas de la mitad del
Ejército del Potomac (el mejor escenario para Lee) de
ninguna manera hubiese incapacitado al Ejército, dado
que las pérdidas equivalentes en mayo-junio de 1864 no
lo hicieron asi. Infligir tales bajas al Ejército de la Union
atn tendria un alto costo en cuanto a los recursos militares
de la Confederacion. Pero los medios de conduccion
de guerra del Norte no eran los objetivos de Lee. Sus
expectativas para la victoria recayeron en la destruccion
de la voluntad Nortefia.?

La hipotesis de Lee en cuanto a como las fuerzas del
Sur podrian ganar en Gettysburg revela un vinculo crucial
entre el grado de decision del conflicto, la batalla y el fin
de la guerra. Ambos lados podrian haber admitido que de
hecho habia ocurrido una batalla decisiva, y como con-
secuencia ella resolvid los asuntos politicos disputados
antes del fin de hostilidades.

Es probable que se hubiese obtenido muy poco acuerdo
mutuo [entre los contendientes] en el caso de que los
Confederados hubiesen sido capaces de lograr potenciales
avances en Gettysburg. La introduccion de los ejércitos
en la era industrial, reclutados en masa, limito el potencial
para incapacitar de manera decisiva los medios de guerra
de un oponente porque la mayoria de las naciones del
Occidente podria recuperarse de un desastre en el campo
de batalla. La adopcion de objetivos radicales de guerra
eliminé cualquier oportunidad de que una sola derrota
tenga un efecto decisivo en la voluntad de continuar la
lucha por parte del oponente. Una victoria Confederada
en Gettysburg no hubiera puesto fin a la Guerra Civil
porque la Confederacion buscd un cambio fundamental
en el balance del poder en Norteamérica y la continua-
cion de la “institucion particular” [esclavitud].?” Ninguna
derrota en el campo de batalla por si sola pudiera haber
hecho eso aceptable al sector publico Nortefio.

Atn, se puede citar la misma logica para debatir en
contra de la posibilidad de un triunfo decisivo a favor del
Norte. Después de la Proclamacion de la Emancipacion,
los objetivos estratégicos eran demasiado comprensivos e
inflexibles para ser frustrados por una derrota unitaria.

Es posible que la destruccion del Ejército de Virginia
del Norte no hubiese puesto fin a la guerra como espe-
raba Lincoln, pero destrozar aquel Ejército y capturar a
Lee hubiera tenido un efecto en el estado de animo en
el Sur y los politicos que toman las decisiones en Rich-
mond. La creciente rigidez de los objetivos de la guerra
y una renuencia de aceptar el inaceptable dominaron los
esfuerzos y estrategias de ambos lados. Los objetivos de
guerra irreconciliables limitaron severamente el efecto
que pudiera haber tenido una sola batalla.
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Loma de Barlow luego del primer dia de combate en Gettysburg, 1° de julio, 1863.

No obstante, un desastre en el campo de batalla puede
llegar a ser decisivo a largo plazo a través de sus efectos
en los encargados de la toma de decisiones y en el estado
de animo del frente interno sin importar la habilidad de
una sociedad para reemplazar las pérdidas en términos
de la potencia de combate. Un desastre en el campo de
batalla puede desencadenar una percepcion que ha fra-
casado el esfuerzo de la guerra y que ain mas derrotas
seran inevitables. Segun el Baron Antoine Jomini, “Los
resultados de una batalla generalmente dependen de una
conjuncion de causas las cuales no siempre ocurren dentro
del ambito de la accion militar. . ., pero es el estado de
animo de los ejérceitos, asi como también de las naciones,
mas que cualquier otra cuestion, las que hacen las vic-
torias y sus resultados decisivos.”®® Los efectos fisicos
que tiene la derrota sobre una fuerza militar no son lo que
hace que una batalla sea decisiva; es el efecto psicoldgico
de la confianza en una eventual victoria que determina la
significancia de una derrota en el campo de batalla.

Después de la batalla, el Presidente de la Confedera-
cion Jefferson Davis trataba de explicar los efectos de
Gettysburg: “el espiritu desanimado del Norte fue resuci-
tado, [y el fracaso de Lee] mell6 la confianza del Pueblo
Surefio, [haciendo Gettysburg] la lucha mas azarosa de la
guerra [porque en] todos los gobiernos libres, la habilidad
del poder ejecutivo de efectuar una guerra se debe en
gran parte a la opinion publica; en una republica joven,
este hecho debido a todas las razones, es particularmente
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el caso. El descontento era por lo tanto mas seriamente
experimentado [por la Confederacion].””

Davis comunica la idea del punto decisivo de un con-
flicto—Ila perspectiva psicologica que ocurre cuando uno
0 ambos lados piensan que un punto decisivo ha tomado
lugar y que el destino de un lado ha sido cristalizado.
Esta percepcion puede ser clara en un momento dado o
puede emerger solo después a medida que el conflicto se
desarrolla en el largo plazo.

No se puede medir el éxito en términos de la cantidad
de bajas o pérdida de equipamiento por si solas. Afirma
Clausewitz, “la decision que es provocada por la batalla
depende en parte de la batalla misma —su escala, el
numero de las fuerzas involucradas— y en parte por la
magnitud de los éxitos.”*

Muchos historiadores examinan el Ejército Confede-
rado en la noche del 3 de julio para determinar como
aun podian superar con la pérdida de mas de un tercio
de sus efectivos.. Muchos Confederados no estaban ni
desmoralizados ni atemorizados por el rechazo al avance
de Pickett. Estaban enfurecidos por lo que habian visto
y avidos de revancha. Deseaban un asalto de la Union
para que pudiesen tratar al enemigo en la misma forma
que habian sido ellos tratados. Después de un tercer dia
sangriento en Gettysburg, un soldado proclamo, “Los
combatiremos, seflor, hasta que se congele el infierno, y
entonces, sefior, los combatiremos en el hielo.”!

Lee explico el porqué los soldados Confederados
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Artilleria costera de la Confederacion en Pensacola, Florida, cerca de 1861.

deseaban luchar: “el coraje y fidelidad depende de todo
aquello que hace la vida digna ser vivida—Ia libertad
de su patria, el honor de su pueblo, y la seguridad de su
hogar.””*? Casi incapacitado por sus pérdidas y con una
significativa disminucion de su potencia de combate, el
Ejército de Virginia del Norte no fue un ejército desmo-
ralizado y derrotado en su propio corazén y mente, lo
cual indica que la victoria en una batalla decisiva no se
puede medir en términos del dafio fisico infligido a una
fuerza derrotada. La voluntad de luchar es el elemento
supremo. Tal vez, aquellos soldados vestidos de azul y
gris hubiesen estado preparados a continuar el derrama-
miento de sangre el 4 de julio, sin importar las pérdidas,
simplemente porque tenian una gran fe en sus propias
causas.

(Acaso constituye el enfrentamiento en Gettysburg una
batalla decisiva? Las metas de la guerra y su influencia
en los politicos y fuerzas militares deben también ser
consideradas. Dado la naturaleza humana, eso es 16gico;
si un beligerante entabla una guerra total por lo que cree
que es su supervivencia, jpor qué una sola derrota, sin
importar la magnitud, detendria a ¢l su voluntad de luchar
mientras que aun posee los instrumentos para continuar
el conflicto? Entonces, el objetivo para la decision en
el campo de batalla moderno puede ser la voluntad de
continuar la lucha por parte del enemigo, en vez de sus
instrumentos para hacer la guerra. ;Fué Gettysburg una
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batalla decisiva? No obstante la escala de la batalla, su
magnitud, y la cantidad de bajas sufridas, ninguno de los
dos lados logro todo lo que deseaba realizar.

El Gasto del Esfuerzo

Clausewitz dijo, “cuanto menor
sea el castigo que se exige a su
oponente, menor sera el esfuerzo
de éste por negarlo, cuanto menor
sea el esfuerzo que realiza, menor
sera lo que uno tenga que hacer.
Una vez que el gasto de esfuerzo
del enemigo exceda el valor de
su objetivo politico, se debe
renunciar ese objetivo.”* La
Batalla de Gettysburg demuestra
que las acciones militares, los objetivos de la guerra, y
la resolucion del conflicto son demasiado complejos para
explicaciones simples. A pesar de eso, para entender
Gettysburg o para planear una futura campana o batalla
decisiva, los comandantes militares deben concentrarse
para establecer el vinculo entre el campo de batalla y el
resultado decisivo. La batalla decisiva, una vez definida
asi, ayuda a explicar el sendero tortuoso que va desde el
campo de batalla hasta la mesa de negociaciones, y desde
los efectos producidos por los resultados de la batalla en
el estado de animo del frente interno hasta las decisiones
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tomadas por los que dictan las politicas. Esta forma de
pensamiento puede presentar un marco en el cual podemos
analizar los efectos de una batalla. ;Qué decidio la batalla
a cada nivel del conflicto?*

Una batalla decisiva ya no puede ser posible dado
que los lideres en la cabeza de estado y sus destinos
estan sélo vinculados indirectamente a los aconteci-
mientos en el campo de batalla. Aqui la intencion no
es ser determinista; todos los enfrentamientos aun
influyen y moldean el conflicto en general, pero la
mayoria de estos no deciden el resultado de la guerra.
Durante la Guerra Civil norteamericana, fueron nece-
sarias campafas enteras para infligir dafios militares
suficientes para presionar a un enemigo a aceptar los
términos de la rendicion. Fue necesario una combi-
nacion del Avance de Sherman al Mar y la campana
de 1864 de Grant para convencer a los lideres de la
Confederacion que continuar la lucha militar era en
vano. La afirmacion de que Gettysburg fue una batalla
decisiva debe ser considerada en contexto. Debatir que
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una sola batalla o una sola campafia dentro de un teatro
de operaciones puede decidir un conflicto es dudoso
entre todas las otras acciones que ocurrieron durante
una guerra de cuatro afios y a lo largo de un frente de
1.000 millas de largo.

Una sola campafia podria ser considerada decisiva
solo si su meta es lograr ciertos objetivos limitados; una
guerra total con objetivos radicales podria requerir varias
campafias para incapacitar un enemigo en grado suficiente
para que desee la paz.

En el analisis final, Clausewitz tenia razon; la guerra
verdaderamente es una extension de la politica por otros
medios. El dice, “No existe ningtin factor en la guerra
que relativice la importancia de la batalla, y la mayor
habilidad estratégica estara demostrada en la creacion
de las mejores condiciones para librarla [la batalla], y
aprovechando del mayor empleo de los resultados.”
Eso no ocurri6 después de Gettysburg. Por todo lo que
se decidié y logro, la Batalla de Gettysburg no merece
la designacion de “batalla decisiva”. MR
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